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Maren Briel, Frankfurt am Main

Neuregelungen
Versorgungs-
ausgleich

Ubersicht iiber die in der betrieblichen
Praxis von den Pensionskassen getroffenen
Regelungen und Uberblick iiber die Ent-
scheidungen der Familiengerichte*

l. Einfiihrung

Dieser Praxisbericht basiert auf einer Umfrage unter 18
Pensionskassen, darunter die nach der Bilanzsumme grof-
ten Kassen in Deutschland!. Auf diesem Wege méchte ich
nochmals ganz herzlich den Adressaten der Umfrage fiir ihre
berwiltigend rege Teilnahme danken. Die Umfrage geschah
in der Hoffnung, einen ausfiihrlichen und aussagekriftigen
Uberblick {iber die Umsetzung des neuen Verfahrens im
Versorgungsausgleich bei den Pensionskassen zu erstellen.
Aufgrund des Mitwirkens der befragten Pensionskassen hat
der Vortrag - zumindest fiir mich - einige {iberraschende
Facetten und Antworten ergeben. Interessant ist ebenfalls, zu
sehen, dass es einige Gemeinsamkeiten im Verfahrensablauf
bei den Pensionskassen gibt. Es folgt keine Bewertung der
»Richtigkeit” der Antworten, sondern es wird wiedergege-
ben, welche Antworten bezogen auf den Stichtag 31.1.2011
gegeben wurden. Aus eigener Erfahrung in unseren Kassen
kann ich nur sagen, dass sich manche Entscheidungen im
Laufe der Zeit aufgrund der Entwicklung der Rechtsprechung
oder auch aufgrund der Erfahrungen in der tatsdchlichen
Umsetzung noch dndern kénnen. Auch dies bitte ich Sie bei
dem Lesen dieses Erfahrungsberichtes zu beriicksichtigen. Es
handelt sich um eine Momentaufnahme auf dem Weg zur
Implementierung des neuen Versorgungsausgleichsrechts.

II. Uberblick iiber das Versorgungsausgleichsgesetz

Uber das Versorgungsausgleichsgesetz ist bereits viel geschrie-
ben worden, sodass es nur einen kurzen Uberblick tiber eini-
ge Regelungen im Zusammenhang mit der Entscheidungsbe-
fugnis fiir die Versorgungstriger gibt. Ziel des neuen Gesetzes
ist die moglichst gleichwertige Teilhabe der Ehegatten an
den in der Ehezeit erworbenen Anrechten. Das bedeutet,
dass im Grundsatz jedes von einem Ehegatten erworbene
Anrecht anteilig geteilt und auf den anderen Ehegatten
ibertragen wird. Im Gegensatz zum bisherigen sog. Einmal-
ausgleich iiber die gesetzliche Rentenversicherung soll nun
jedes Anrecht fiir sich betrachtet werden. Gemifl § 9 Abs. 2
VersAusglG soll grundsitzlich die sog. interne Teilung durch-
gefiihrt werden. Ausnahmsweise kann ein Anrecht auch der
sog. externen Teilung unterliegen, im schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich ausgeglichen werden oder gar nicht
ausgeglichen werden, vgl. § 9 Abs. 1, 3 und 4 VersAusglG.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist zudem, dass die
Pensionskassen als Versorgungstriger Verfahrensbeteiligte
im Versorgungsausgleichsverfahren nach § 219 Nr. 2 und 3
FamFG sind. Aufgrund der gednderten Rechtslage sind die

* Vortrag gehalten auf der Tagung der Fachvereinigung Pensionskassen am
17.3.2011 in Mannheim.

1 Vgl Statistik der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht — Erstver-
sicherungsunternehmen und Pensionsfonds 2000, Tabelle 260.
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Versorgungstriger aber nicht nur Verfahrensbeteiligte, son-
dern haben auch noch einen Regelungsauftrag des Gesetzge-
bers erhalten. Das Versorgungsausgleichsgesetz hat gewisse
Gestaltungsspielrdume fiir die Versorgungstréger vorgegeben,
die diese auch ausfiillen miissen2. So gibt es bestimmte Wei-
chenstellungen, die ein Versorgungstridger im Rahmen des
Versorgungsausgleichsgesetzes vorzunehmen hat. Wichtige
Fragestellungen sind in diesem Vortrag dargestellt und in
dem Erhebungsbogen thematisiert worden. Ziel war es, den
Stand der Umsetzung zu erfahren sowie zu sehen, ob es eine
(tiberwiegend) einheitliche Meinungsbildung im Zusam-
menhang mit dem Umgang des Versorgungsausgleichs gibt.

Fragen, welche sich mit den grundsitzlichen Weichenstel-
lungen beschiftigen, sind insbesondere:

- Fihrt der Versorgungstriger die interne oder die externe
Teilung durch?

Gibt es hier eine einheitliche Regelung oder kann es auch
Ausnahmesituationen geben, in denen die andere Tei-
lungsvariante vorgesehen ist?

- Wie legt der Versorgungstriger die Anrechte fest?

Betrachtet er jede Versorgungszusage fiir sich; bewertet er
die Anrechte unmittelbar oder ratierlich?

— Wie wird der Ehezeitanteil ermittelt?

Legt der Versorgungstrdger den Ehezeitanteil als Kapital-
wert oder als Rentenwert fest?

- Wie wird der Ausgleichswert ermittelt?

Hier gibt es drei mégliche Varianten: die Rententeilung, die
Barwertteilung oder die Barwertteilung mit anschliefSender
Ermittlung der gleich hohen Rente3.

Sollte sich die Pensionskasse fiir die interne Teilung entschie-
den haben, gibt es auch hier weiteren Gestaltungsbedarf.
So stellt sich die Frage, ob sie dem ausgleichsberechtigten
Ehegatten den gleichen Risikoschutz gewdhrt, wie dem bereits
versicherten Mitglied. Zudem ist zu entscheiden, ob der Aus-
gleichsberechtigte in den Tarif des Ausgleichspflichtigen aufge-
nommen wird oder in den jeweils aktuellen Tarif und ob die
Versorgungstrager Kosten fiir die interne Teilung in Anspruch
nehmen méchten.

lll. Umsetzung des Versorgungsausgleichsgesetzes in
den Pensionskassen

1. Umfrage

Die Umfrage wurde an 18 Pensionskassen versandt, darunter
zwei Kassen, die bereits in der Vergangenheit satzungsge-
maf die sog. Realteilung (entspricht der heutigen internen
Teilung) vorgesehen hatten. Erfreulicherweise haben sich 17
Kassen an der Umfrage beteiligt, auch wenn manche Fragen
nicht immer von allen Kassen beantwortet werden konnten.
Der Fragebogen befasst sich mit den Umsetzungsschritten
des neuen Versorgungsausgleichsrechts sowie den ersten
Erfahrungen mit den Familiengerichten. Erfragt wurden die
Erfahrungen bis zum 31.1.2011; in der Zwischenzeit mogen
sich einige verfahrenstechnische Dinge gedndert haben
sowie auch die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung
beriicksichtigt worden sein.

2 Siehe BT-Drucks. 16/10144 vom 20.8.2008, Begriindung zu § 11 VersAusglG.
3 Vgl. BT-Drucks. 16/10144 vom 20.8.2008, Begriindung zu § 11 Nr. 2 Vers-
AusglG.
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2. Verfahrenstechnische Umsetzung

Da es sich bei den befragten Pensionskassen um regulierte
Pensionskassen handelt, waren bei allen Kassen die Anderun-
gen der Satzung, der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
sowie des Technischen Geschéftsplanes von der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden: BaFin)
zu genehmigen. Von den 17 befragten Kassen hatte die BaFin
zum 31.1:2011 bei 15 Kassen die fiir das Verfahren erforder-
liche Genehmigung der Anderungen in Satzung, AVB und
dem Technischen Geschiftsplan erteilt. Davon war allerdings
bei einer Kasse nur die Genehmigung fiir den Bereich der
Anwirter erfolgt. In zwei Féllen stand die Genehmigung des
Technischen Geschiiftsplans noch aus. Die Verfahrensdauer
des Genehmigungsverfahrens dauerte von drei Monaten bis
zu 18 Monaten und betrug im Durchschnitt elf Monate; eine
doch recht {iberraschende Zahl. Interessant ist zudem, dass
bei drei Kassen der Technische Geschéftsplan nur befristet
genehmigt wurde. Meines Wissens bisher ein Novum.

3. Inhaltliche Festlegungen

Vor dem Hintergrund der langen Verfahrensdauer der Geneh-
migungserteilung verwundert es nicht, dass die meisten
Kassen bis zum 31.1.2011 noch eine zum Teil manuelle
Umsetzung des gesamten Versorgungsausgleichsverfahrens
vornahmen. Nur vier Kassen konnten das gesamte Verfah-
ren EDV-technisch umsetzen. Bereits zur Beérechnung der
Bewertung des Ehezeitanteils und des daraus resultierenden
Ausgleichswertes bedienen sich zwei Kassen externer Berater.
Vier Kassen verwenden ein externes Berechnungstool, die
meisten der befragten Kassen (zwolf) flihren die Teilung mit
eigenem Personal und eigenen Berechnungsprogrammen
durch?. Bereits sechs Kassen konnten die ersten Versorgungs-
ausgleichsverfahren technisch umsetzen und haben bereits
den ersten Ausgleichsberechtigten im System angelegt. Die
anderen Kassen mussten dies manuell vornehmen bzw.
haben noch keinen Berechtigten angelegt.

Bei der Frage der inhaltlichen Umsetzung der neuen Geset-
zeslage stellte sich heraus, dass 16 der befragten Kassen die
interne Teilung durchfiihren. Eine Kasse hat entschieden, das
anteilige Deckungskapital fiir den ausgleichsberechtigten
Ehegatten aus den Riickdeckungen des Mitarbeiters auf die
unternehmenseigene Unterstlitzungskasse zu iibertragen.
Von den 16 Kassen, die sich fiir die interne Teilung entschie-
den haben, ermdoglichen finf Kassen gleichfalls die Gewih-
rung der externen Teilung, zum Teil (in drei Fillen) allerdings
nur in Ausnahmefillen. Die Frage, ob die Kasse sich auch als
Zielversorgungstrager fiir die externe Teilung zugunsten eines
Mitarbeiters/Versicherten anbietet, wurde in sieben Fillen
bejaht, in neun Fédllen verneint. In den Féllen, in denen die
Kasse sich als Zielversorgungstriger anbietet, geschieht dies
allerdings tatsdchlich nur fiir bereits versicherte Mitglieder.
Eine Kasse gewihrt dariiber hinaus noch die externe Teilung
fir Dritte, wenn der Arbeitgeber der ausgleichspflichtigen
Person Mitglied der Pensionskasse ist.

Dartiiber hinaus wurde gefragt, wie das entsprechende Anrecht
des Ausgleichspflichtigen bestimmt wird. Dabei teilten 15
Kassen mit, dass sie jedes Anrecht fiir sich aufgeteilt haben.
Dies wird von 13 Kassen den Familiengerichten entsprechend
mitgeteilt. Eine Kasse gab an, dass sie die Anrechte in der Mit-
teilung an die Familiengerichte in Gruppen zusammenfasst,
sofern die urspriingliche Unterteilung technisch bedingt war.
Eine Kasse teilt jedes Anrecht fiir sich mit, fasst sie alle am
Ende jedoch nochmal zusammen. Die Frage nach der Bewer-
tung der Anrechte hingegen wurde sehr unterschiedlich beant-

4 Allerdings haben einige Kassen weiteres Personal eingestellt, um die Fille des
Versorgungsausgleichs zu bearbeiten, dazu spater unter 1V.2.
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wortet. Gut die Hélfte der befragten Kassen (acht) teilte mit,
dass sie die Anrechte des Ausgleichspflichtigen unmittelbar
bewerten wiirde. Eine Kasse bewertete die Anrechte ratierlich
und weitere sechs Kassen unterscheiden bei der Bewertung
der Anrechte je nach Zusage. Die Unterscheidung nach
ratierlicher oder unmittelbarer Bewertung sel zum einen
von der vorhandenen Datenlage oder auch von dem Beginn
der Mitgliedschaft abhdngig. Andere Kassen gaben an, dass
sie die Berechnung analog der Berechnung der unverfallba-
ren Anwartschaften vornehmen. Eine Kasse berechnete die
Besitzstdnde ratierlich und die Bausteinsysteme unmittelbar.
Eine andere unterschied nach beitrags- (unmittelbare Bewer-
tung) und endgehaltsbezogenen Systemen (zeitratierliche
Bewertung). Festzuhalten ist, dass alle Kassen fiir ihre Ent-
scheidung nachvollziehbare Griinde angaben. Weiter wurde
festgestellt, dass 13 Kassen den Kapitalwert berechneten und
dem Gericht mitteilen. Drei Kassen geben den Renten- und
den Kapitalwert an, wovon eine Kasse den Rentenwert aller-
dings nur bei Leistungsempfingern mitteilt. Des Weiteren
war festzustellen, dass die Frage nach der Behandlung von
befristeten Berufs-/Dienstunfihigkeitsrenten sehr unterschied-
lich vorgenommen wird. Dies kdnnte ein Hinweis auf eine
allgemeine Unsicherheit der richtigen Vorgehensweise in
solchen Fillen sein, kdnnte aber auch nur dafiir sprechen,
dass der vom Gesetzgeber gewdhrte weite Gestaltungsspiel-
raum ausgeschopft wurde. Die Frage der moglichen Behand-
lung dieser Fallgestaltungen wird womoglich in kinftigen
Gerichtsverfahren gekldrt werden. Sechs Kassen behandeln
Fille der befristeten Berufsunfdhigkeit/Dienstunfihigkeit
wie unbefristet gewdhrte Berufsunfahigkeits-/Dienstunfa-
higkeitsrente. Weitere fiinf Kassen berechnen diese Fille wie
Anwirter. Eine Kasse differenziert: Fiir die Zeit der Befristung
berechnet sie diese Fille wie Berufsunfidhigkeits-/Dienstunfa-
higkeitsrentner, im Anschluss erfolgt die Berechnung anhand
der Barwertfaktoren eines Anwérters.

Eine weitere Frage, die recht unterschiedlich beantwortet
wurde, war die Frage nach der Bewertung von lang zuriick-
liegenden Ehezeitenden. Hier stellt sich die Frage, ob man die
aktuellen oder die zum Ehezeitende giiltigen Bewertungs-
methoden anwendet. Zehn Kassen verwenden die aktuellen
Bewertungsgrundlagen, sechs die damals giiltigen bzw. die
explizit angefragte Grundlage (einmalige Antwort).

Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass die Ehegatten
den Versorgungsausgleich per Vergleich regeln wollen; §§ 6 ff.
VersAusglG. Sollte der Vergleich dahingehend geregelt wer-
den, dass ein Anrecht bei einem Versorgungstrdger libertra-
gen oder begriindet wird, dann kann dies gemdf} § 8 Abs. 2
VersAusglG nur geschehen, wenn der Versorgungstriger
zustimmt. Eine Pensionskasse hat angegeben, dass sie diese
Zustimmung generell erteilen wiirde. Fiinf Kassen hingegen
wiirden die entsprechende Zustimmung nicht erteilen. Acht
weitere Kassen gaben an, dass sie je nach Einzelfall entschei-
den werden. Abhéngig wiirden sie dies von der Frage der Kos-
tenneutralitit machen (in drei Fillen) sowie der notariellen
Beurkundung, der Anforderung, dass das Abtretungsverbot
nicht umgangen werde bzw. der Wahrung des Technischen
Geschiftsplans oder der Entsprechung der Teilungsordnung.

Sehr einheitlich wurde dagegen wieder die Frage nach der
Ermittlung des Ehezeitanteils und des Ausgleichswertes beant-
wortet: 15 Kassen ermitteln den Ausgleichswert aufgrund der
Barwertteilung. Nur eine Kasse ermittelt den Ausgleichswert
anhand der Barwertteilung mit anschlieRBender Ermittlung
einer gleich hohen Rentenhohe. Keine der befragten Kassen
ermittelt den Wert anhand der Rententeilung. Grund hierfiir
mag die Tatsache sein, dass in solchen Fillen die Kasse in
einigen Fillen ein hoheres Deckungskapital begriinden miiss-
te. Unterschiedliche Angaben gab es ebenso bei den Fragen
nach der Gewdhrung des Risikoschutzes sowie nach der Zuord-
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nung des Berechtigten in den Tarif des Ausgleichspflichtigen. So
gaben elf Kassen an, dass sie dem Ausgleichsberechtigten den
gleichen Risikoschutz gewidhren wie dem Ausgleichspflich-
tigen. Fiinf Kassen gewdhren dem Neumitglied nur einen
eingeschrdnkten Risikoschutz, mit einer entsprechenden
Erhohung der Leistungen. Elf Kassen nehmen den Aus-
gleichsberechtigten im gleichen Tarif auf, in dem der Aus-
gleichspflichtige versichert ist. Davon gab eine Kasse an, dass
es sich um den gleichen Rechnungszins handele, aber mit
eingeschrianktem Risikoschutz. Fiinf Pensionskassen werden
den Ausgleichsberechtigten in den aktuellen Tarif aufneh-
men, wobei eine Kasse angab, dass dies noch {iberlegt werde.
Eine weitere gab an, sie mache dies nur fiir die Alttarife, die
noch einen Gesamtzins von 3,5% erhalten. Eine weitere Kas-
se hat fir den Ausgleichsberechtigten einen speziellen Tarif
begriindet. :

Sehr einheitlich wurde die Kostenfrage beantwortet. Hier
haben sich die meisten Kassen dafilir entschieden, ihren
Gestaltungsspielraum dahingehend auszuiiben, dass sie Tei-
lungskosten veranschlagen (15 Kassen; eine unternehmensei-
gene Kasse verzichtet hingegen auf die Geltendmachung von
Kosten). Alle Kassen berechnen einen pauschalen Prozent-
satz, der sich zwischen 1,5% und 3% des Deckungskapitals
bewegt. Viele Kassen berechnen diese Kosten pro Anrecht
bzw. pro Versicherung; eine Kasse pro gesamten Deckungska-
pital bzw. eine pro Versorgungstriger. Dariiber hinaus sehen
die meisten Kostenregelungen einen Maximal- und einen
Mindestwert vor. Dieser liegt zwischen 50 € und 200 € fiir
den Mindestwert und 300 € und 1.000 € fiir den Maximal-
wert. Drei Pensionskassen gaben an, keinen Mindest- und
Hochstbetrag zu haben; drei weitere haben zudem auch
keinen Mindestbetrag.

4. Auskunftserteilung

Alle Kassen haben ihre Auskiinfte in Papierform erteilt und
(bisher) nicht mittels E-Mail oder eines anderen Daten-
tragers. Auch einen Datentransfer mittels elektronischer
Leitung ist bis dato nicht erfolgt. Allerdings gibt es Kassen,
die auf ihre Homepage verweisen, auf der z.B. ihre Satzung
verdifentlicht ist. Die Satzung und die Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen (AVB) werden von sechs Kassen in
Papierform und von weiteren sechs Kassen mittels Verweis
auf das Internet zur Verfiigung gestellt. Zwei Kassen priifen
zur Zeit die Bereitstellung dieser Unterlagen. Elf Kassen filigen
der Auskunft an das Familiengericht das Berechnungspro-
tokoll bei; zwei Kassen priifen, ob sie dies kiinftig ebenfalls
beifiigen werden. Ebenfalls elf Kassen legen Erlduterungen
allgemeiner Art bei, einmal davon enthélt diese Erlduterung
Ausziige aus den AVB. Den Technischen Geschiftsplan legt
nur eine Kasse standardmaéfig vor. Von den Pensionskassen,
die ebenfalls Firmendirektzusagen betreuen, legen fiinf die
Teilungsordnungen in Papierform und eine mittels Verweis
auf das Internet bei. Drei Kassen legen dariiber hinaus noch
die Zusage des Ausgleichspflichtigen bei. Bei besonderen
Fragestellungen geben sechs Kassen weitere Informationen
an die Familiengerichte weiter, z.T. geschieht dies auch nur
auf Nachfrage. Ein Tenorierungsvorschlag wurde von sieben
Kassen bereits erstellt, z.T. allerdings erst bei Abgabe einer
weiteren Stellungnahme im Gerichtsverfahren, nicht schon
bei der ersten Auskunft an das Familiengericht. Drei Kassen
priifen, ob sie diese Auskunft generell erteilen wollen.

IV. Erste Erfahrungen in den familiengerichtlichen
Verfahren

1. Allgemein

Fragen zu den ersten Erfahrungen in den familiengericht-
lichen Verfahren konnten 13 Pensionskassen beantworten.
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Bei diesen Kassen waren bis zum 31.1.2011 bereits 9.584
familiengerichtliche Anfragen eingegangen. Hiervon wurden
8.114, also rund 85%, beantwortet. In 2.233 Fillen lagen
bereits familiengerichtliche Beschliisse vor, von denen 1.698
Rechtskraft erlangt hatten, sodass das familiengerichtliche
Verfahren bereits abgeschlossen ist. Insgesamt gab es rund
680 Riickmeldungen bzw. Riickfragen seitens der Familien-
gerichte oder der weiteren Verfahrensbeteiligten. In rund
430 Fallen waren Erlduterungen allgemeiner Art gewiinscht.
Nur 33 Mal wurde die Satzung angefordert, der Technische
Geschiftsplan nur elf Mal. Hingegenn wurden in rund 210
Fillen weitere Erlduterungen zur Berechnung gewinscht.
Erfreulich ist, dass in rund 780 Féllen die Gerichte Entwirfe
der beabsichtigten Entscheidungen versandt haben. Diese
Mboglichkeit der Stellungnahme ist insbesondere vor der Tat-
sache der Neuartigkeit des Verfahrens fiir alle Beteiligten sehr
sinnvoll. In knapp doppelt so vielen Fillen (rund 1.465 Fille)
wurde allerdings der Gerichtsbeschluss unmittelbar an die
Versorgungstriager gesendet, ohne dass ihnen die Mdoglich-
keit einer Stellungnahme gegeben wurde. Insgesamt nur 12
Anfragen beschiftigten sich mit der Frage der Angemessen-
heit der Teilungskosten, der Eigenschaft als Versorgungstra-
ger, der Korrektur des Ehezeitendes oder der Abtrennung des
Versorgungsausgleichs vom restlichen Scheidungsverfahren.

Die Familiengerichte haben in fast allen Féllen (2.190 Fille,
was rund 98% der familiengerichtlichen Beschliisse ent-
spricht) den von den Versorgungstrdgern vorgeschlagenen
Ausgleichswert iibernommen. Die vorgesehenen Kosten wur-
den sogar in geringfiigig mehr Fillen (2.193) eins zu eins
tibernommen. Auch die Tenorierungsvorschldge wurden von
Gerichten anscheinend in {iberwiegender Zahl {ibernommen.
In den Féllen, in denen kein Versorgungsausgleich vorgese-
hen war, lag dies u.a. an der Geringfligigkeit der Anrechte,
an einem Vergleich zwischen den Ehegatten bzw. an einer
geringen Ehedauer.

In den geringen Fillen, in denen die Familiengerichte von
den Vorschldgen der Versorgungstrager abwichen, legten die
befragten Pensionskassen in der Regel Beschwerde ein bzw.
baten um Berichtigung des Beschlusses. Die Zahlen der einge-
legten Beschwerden bzw. Berichtigungsbitten variieren stark.
So gaben z.T. die einzelnen Kassen an, dass sie in einer recht
hohen Zahl Beschwerde eingelegt haben; bei zwei Kassen lag
der Prozentsatz der eingelegten Beschwerden im Verhéltnis
zu den eingegangenen Beschliissen zwischen 11% und 20%.
In fiinf Fidllen lag der Prozentsatz zwischen 1% und 10%,
in drei Fdllen unter 1%. Keinen Anlass zu einer Beschwerde
sahen vier Kassen, vermutlich da es auch keine abweichen-
den Entscheidungen der Familiengerichte gab. Hinsichtlich
der Bitten um Beschlussberichtigung zeichnet sich ein
vergleichbares Bild ab, nur dass &fters Berichtigungsbitten
eingelegt wurden als Beschwerden. So betrdgt das Verhiltnis
zwischen eingelegten Bitten um Beschlussberichtigung und
eingegangenen Beschliissen bei vier Kassen sogar zwischen
21% und 50%. Bei weiteren fiinf Kassen lag das Verhiltnis
zwischen 11% und 20% und bei vier Kassen bis zu 10%. Eine
Kasse hat keine Berichtigungen beantragt.

Als Griinde fiir die Beschwerden bzw. die Bitten um Beschluss-
berichtigung gaben die Versorgungstriger folgende ans:

— Falscher Versorgungstriager

—~ Vermengung der verschiedenen Anrechte bei unterschied-
lichen Versorgungstragern

- Materielles Abweichen vom Vorschlag

— Teilung geringfiigiger Anrechte wurde entgegen dem Vor-
schlag des Versorgungstrigers angeordnet

5 Hier wird pro Kasse zitiert, sodass es zu Mehrfachnennungen kommt, z.T. sind
die Antworten sprachlich etwas angepasst.
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~ Fehlerhafte Tenorierung (z.B. Zielversorgung, Ausgleichs-
tarif, Durchfiihrungsweg), Teilungskosten nicht oder falsch
berticksichtigt

- Falsche Benennung des Versorgungstragers, Nichtbertick-
sichtigung der Riester-Zulagen, falscher Ausgleichswert,
falsche Berticksichtigung der Kosten

- Nicht alle Zusagen im Tenor genannt

- Abweichender Ausgleichswert, fehlender oder falscher Ver-
fahrensbeteiligter (Pensionskasse, jeweiliges Unternehmen
bei Direkizusagen), fehlende Aufteilung des Ausgleichs-
wertes auf die einzelnen Versorgungen

- Falsche Teilung (extern statt intern), falsche Bezugsgrofie
des Ausgleichswertes (Rentenbetrag statt Kapitalwert und
Kapitalwert kleiner als § 18 VersAusglG)

- Bei keiner oder gednderter Beriicksichtigung der Tei-
lungskosten, bei falscher Bezeichnung der beteiligten
Versorgungstrédger/Versorgungseinheiten, bei fehlender
Beteiligung der Versorgungstriger/Versorgungseinheiten,
bei falschen Zahlen im Tenor/bei interner statt geforderter
externer Teilung

— Von der Kasse vermutlich falsch mitgeteilter Ausgleichs-
wert

- Kosten, Tenorierungsvorschlag falsch, Schreibfehler

Wie man dieser Aufzihiung entnehmen kann, handelt es
sich um sehr verschiedenartige Griinde fiir das Einlegen einer
Beschwerde. Mehrfach wurden die fehlerhafte Bewertung
der Versorgungstrégereigenschaft, die fehlerhafte Aufteilung
des Ausgleichswertes sowie die Frage der Geringfligigkeit
genannt. Dies verwundert jedoch nicht, da die betriebliche
Altersversorgung in ihrer ganzen Vielfalt fiir einen Familien-
richter in der Regel volliges Neuland ist.

2. Einschédtzungen zum neuen Versorgungsausgleichs-
verfahren

Zum Ende hin beinhaltet der Fragebogen einige Einschét-
zungsfragen, wie die Frage, ob die Befragten das neue Ver-
sorgungsausgleichsgesetz fiir gelungen halten oder die Frage
nach einem vermeintlichen Mehraufwand, den das neue
Verfahren bedeuten konnte. Diese Fragen wurden sehr aus-
fithrlich beantwortet. Aus Platzgriinden kénnen hier leider
nicht alle Antworten wiedergeben werden. Nur eine Pensi-
onskasse hdlt das neue Gesetz fiir ,iiberwiegend gelungen”,
das Gesetz fiir ,gelungen” halten immerhin noch zehn der
Befragten und fiinf schédtzen die Gesetzesdnderungen als
»weniger gelungen” ein. Eine Kasse hatte bei dieser Angabe
unterschieden in ,gelungen” fiir Pensionskassen und ,weni-
ger gelungen” in Bezug auf Unterstiitzungskassen. Die Grin-
de, die fiir diese Einsch4tzungen gegeben wurden, fielen sehr
unterschiedlich aus. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass iiberwiegend die Begrenzung der Ausgleichs-
formen sowie ein fast vollstdndiger Ausgleich zeitnah und
in der Regel abschlielend bei Scheidung als positiv bewertet
werden. Gleiches gilt fiir die Einschédtzung des neuen Verfah-
rens als gerechter fiir die Beteiligten. Negativ wird aufgefiihrt,
dass das neue Verfahren als zu komplex fiir die Versorgungs-
trdger und zu einem extrem hohen Aufwand fithrend (z.B.
Systemanpassungen, zu wenig Einschrankungsmoglichkei-
ten durch die Versorgungstriger) eingeschitzt wird. Zudem
sei bei den Féllen, in denen nach der alten Rechtslage der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich angeordnet wurde,
unklar, ob bereits in der Vergangenheit ein Teilausgleich
erfolgt sei oder nicht. Unklarheiten bestehen in solchen Ver-
fahren gerade auch im Hinblick auf die neuen Formulare.

Einen Mehraufwand aufgrund der Gesetzesinderungen
sehen 15 der befragten Pensionskassen auf sich zukom-
men, eine vermutet keinen Mehraufwand. Hierbei handelt
es sich jedoch um eine Pensionskasse, die bereits in der
Vergangenheit im Versorgungsausgleich die Anwartschaf-
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ten real geteilt hatte. Fiir diese Kasse kam es vermutlich
nicht zu einer erheblichen Mehrbelastung, weil sie diese
Teilungsart bereits schon seit Jahren durchfiihrt. Die Frage
nach einer moglichen Quantifizierung des Mehraufwandes
haben die meisten Versorgungstrager dankenswerter Weise
sehr ausfithrlich beantwortet. Diese Einschédtzungen gin-
gen von 0,5 Mannjahren bis zu zwei Mannjahren. Einige
Pensionskassen haben bereits neue Mitarbeiter eingestellt
bzw. neue Stellen geschaffen (bei einer groen Kasse war
die Rede von vier bis finf Vollzeitstellen). Zum Teil wurden
auch konkrete Betrdge fiir einen geschétzten Mehraufwand
genannt. So gingen einige Kassen von einmaligen Kosten
von 85.000 € bis hin zu 400.000 € aus. Zu bertlicksichtigen
seien auflerdem laufende jdhrliche Mehrkosten, die ein
Unternehmen auf 75.000 € schitzt. Eine Kasse gab ihren
geschitzten Mehraufwand mit 20% bis 30% Mehrbelastung
bezogen auf den bisherigen Arbeitsaufwand zur Durchfiih-
rung des Versorgungsausgleichs an. Im Unterschied zu der
Mehrbelastung aufgrund des neuen Verfahrens wurde noch
gefragt, ob es Fille geben werde, die voraussichtlich zu héhe-
ren Aufwendungen durch das neue Verfahren fiihren wiirden.
Hier gehen neun Kassen von dieser Tatsache aus, vier ver-
neinen dies. Die Schidtzungen fiir diese Annahme sind sehr
unterschiedlich. So vermutet eine Kasse, dass dies in allen
Fillen gegeben sein wird. Die anderen Versorgungstrager
geben an, dass dies nur in bestimmten Fallkonstellationen
zu hoheren Aufwendungen fiir die Kasse fithren wird. So
z.B. bei der internen Teilung bei Rentnern bzw. aufgrund
von EDV-Umsetzungen, aktuariellen Berechnungen oder
wesentlich detaillierteren Kontrollen der Entwiirfe der
Familiengerichte.

Positiv ist jedoch, dass 14 der Kassen angaben, dass sie den
Eindruck haben, das Verfahren fiihre zu mehr Rechtssicherheit
und einer gerechteren Teilhabe fir die Ehegatten. Nur zwei
Kassen verneinen dies. Hier reichen die Einschitzungen von
Lhilftige Teilung ist aus versicherungsmathematischer Sicht
perfekte Gerechtigkeit” bis hin zu der Feststellung, dass die
Barwertverordnung zu Ergebnissen fiihrte, die als ungerecht
empfunden wurden. Auch wird die Teilung auf Basis von
Kapitalwerten als wesentlich gerechter empfunden als die
nach altem Recht vorherrschende Umrechnung in die gesetz-
liche Rentenversicherung. Kritisch wurde gesehen, dass es
noch an einer klaren Definition fehle, was Anrechte gleicher
Art im Sinne des § 18 Abs. 1 VersAusglG seien.

V. Sonderfall: Pensionskassen, deren Satzungsbestim-
mungen bereits in der Vergangenheit die interne
Teilung vorsahen

Zwei Pensionskassen, die nach altem Recht die sog. Realtei-
lung durchgefiihrt haben, nahmen an der Befragung teil, die
fiir sie einige Zusatzfragen enthielt. Uberraschend war, dass
hinsichtlich der Umsetzung des neuen Rechtes die Geneh-
migungsverfahren von der BaFin noch nicht abgeschlossen
waren. Dabei diirfte doch die Umsetzung des Versorgungs-
ausgleichsrechtes nicht sehr viel anders als nach dem bisheri-
gen Verfahren ablaufen. Zu Anderungen im Verfahrensablauf
kam es verstdndlicherweise nur in geringem Umfang, so
wurden Anpassungen am Berechnungstool vorgenommen
bzw. eine EDV-Optimierung durchgefiihrt.

VI. Rechtsprechungsiibersicht

Im Folgenden wird eine selektive Auswahl zur Rechtspre-
chungsiibersicht mit Relevanz fiir die Versorgungstrager dar-
gestellt. Der folgende Uberblick erhebt keinen Anspruch auf
Volistdndigkeit und berticksichtigt nur die Rechtsprechung
bis Februar 2011.
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1. Beschwerdebefugnis des Versorgungstrigers

Interessant fiir die Pensionskassen ist die Entscheidung
des BGH vom 26.1.20116. Der BGH verweist hinsichtlich
der Frage der Beschwerdebefugnis eines Versorgungstri-
gers auf seine frithere Rechtsprechung’. Dariiber hinaus
gibt es Entscheidungen der zweitinstanzlichen Gerichtes
zur Frage der Beschwerdebefugnis des Versorgungstrigers
nach Inkrafttreten des neuen Rechts. Die Versorgungstréiger
wachen demnach {iber die ordnungsgeméfie Durchfithrung
des Verfahrens sowie die Gesetzmafigkeit der Festlegung der
zukiinftigen Versorgungsleistungen. Daraus folgt, dass ein
Versorgungstriger demmnach selbst dann eine Beschwerde
einlegen kann, wenn ihm selber kein Verlust entsteht.

Das OLG Zweibriicken hat in seiner Entscheidung vom
24.1.2011° entschieden, dass eine Anschlussbeschwerde aller-
dings nur dann eingelegt werden kann, wenn es bei der
Durchfithrung des Hauptrechtsmittels in der Sache zu einer
Abidnderung kommen kann, die den Versorgungstriger in
einer eigenen Rechtsposition betrifft. Aufgrund des Grund-
satzes der Einzelteilung wird der Versorgungstrager durch die
Beschwerde eines anderen Verfahrensbeteiligten vermutlich
selten in seiner eigenen Rechtsposition beeintriachtigt sein.

2. Tenorierung bei der internen Teilung

In dem bereits zitierten Beschluss des BGH!® wurde ent-
schieden, dass es bei der internen Teilung geboten sei, im
Tenor die Fassung oder das Datum der Versorgungsregelung
zu benennen, welche der Entscheidung zugrunde liegt. Die
rechtsgestaltende Wirkung des Beschlusses bewirkt, dass der
Ausgleichswert bezogen auf das Ende der Ehezeit mit Wirk-
samkeit der Entscheidung unmittelbar auf die ausgleichsbe-
rechtigte Person iibergeht. Die rechtsgestaltende Wirkung
erfordert eine genaue Bezeichnung des Anrechts und der ihm
zugrundeliegenden Regelung. Der BGH hat die Einwendun-
gen des rechtsmittelfiihrenden Versorgungstrégers nicht fur
einschlédgig erachtet. Der Versorgungstriger wand ein, dass
sich das Anrecht nach den aktuellen Fassungen richtet und
sich somit quasi dynamisch weiter entwickelt. Der BGH hat
diese Dynamik dem Anrecht nicht abgesprochen und darauf
hingewiesen, dass sich das Anrecht auch trotz der Nennung
einer konkreten Fassung wie alle anderen Anrechte weiter
entwickeln wird.

Die Oberlandesgerichte Bremen, Stuttgart und Karlsruhe!!
sind der Auffassung, dass mehrere Versorgungsbausteine bei
einem Versorgungstriger gesondert zu tenorieren sind. Auf-
grund der rechtsgestaltenden Wirkung der familiengericht-
lichen Entscheidung miisse die Art und Hohe des fiir den
Berechtigten zu iibertragenen Versorgungsanrechts genau
bezeichnet sein. Ein gesonderter Ausspruch der Kiirzung des
Anrechts des Verpflichteten ist hingegen nicht erforderlich,
da sie sich aus der Systematik der internen Teilung ergebe.

3. Risikobeschrankung

Des Weiteren hat der BGH in seiner bereits zitierten Entschei-
dung vom 26.1.2011 weitere Angaben zu der Frage des ange-
messenen Risikoausgleichs gemacht??. Wenn das Anrecht des
Ausgleichsberechtigten ein eingeschridnktes Risiko umfasst,
dann muss es hierfiir einen Ausgleich geben, um eine gleich-
wertige Teilhabe zu gewdhren, siehe § 11 Abs. 1 Nr. 3 Halb-

6 BGH vom 26.1.2011 — X1I ZB 504/10 —, BetrAV 2011 S. 179.

7 BGH vom 20.12.1995 - XII ZB 128/95 und vom 27.8.2003 - XII ZB 33/00.

8 OLG Stuttgart vom 21.10.2010 - 17 UF 222/10 und OLG Dresden vom
14.6.2010 - 23 UF 239/10.

9 OLG Zweibriicken vom 24.1.2011 - 2 UF 43/10.

10 A.a.O. (Fn. 6).

11 OLG Bremen vom 13.12.2010 — 4 UF 103/10; OLG Stuttgart vom 23.12.2010
— 15 UF 241/10 und OLG Karlsruhe vom 27.12.2010 - 2 UF 147/10.

12 A.a.O. (Fn. 6).
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satz 2 VersAusglG. Der BGH hat entschieden, dass bei einer
Beschrankung auf reine Altersleistung eine Erhohung des
Anrechts um 9% genitigt.

4. Bewertung betrieblicher Anrechte

Das OLG Stuttgart!? hatte {iber den Bezug einer vorgezogenen
Altersrente zu befinden. Der Senat ist der Auffassung, dass die
tatsdchliche Rente fiir die Ermittlung des Fhezeitanteils und
des Ausgleichswertes mafigeblich sei. Dies gilt auch fiir die
Inanspruchnahme einer vorgezogenen Altersrente nach dem
Ende der Ehezeit. Der Ausgleichsberechtigte habe es mitzutra-
gen, wenn sich durch die Entscheidung des Ausgleichspflich-
tigen zwischen Ehezeitende und Erlass der erstgerichtlichen
Entscheidung die Rentenleistung der Versorgung verringert.
Begriindet wird dies mit § 5 Abs. 2 Satz 2 VersAusglG, der die
Berticksichtigung tatsédchlicher Verdnderungen anordnet, die
auf den Ehezeitanteil zurtickwirken.

5. Rangverhiltnis § 18 Abs. 1 und Abs. 2 VersAusglG

Die Rechtsprechung zur Frage des Rangverhiltnisses von
§ 18 Abs. 1 und Abs. 2 VersAusglG ist sehr umfangreich und
recht uneinheitlich. So sieht das OLG Miinchen?4 die Priifung
nach Abs. 1 (nach einer Saldierung von Anrechten gleicher
Art ist die Differenz dieser Anrechte geringfiigig und braucht
daher nicht ausgeglichen zu werden) als vorrangig an's. Erst
wenn ein Absehen vom Ausgleich wegen Geringfiigigkeit
ausscheidet, kommt eine Priifung von Absatz 2 in Betracht;
Absatz 2 sieht ein Absehen vom Ausgleich eines einzelnen
Anrechtes als geringfiigig vor, wenn dieses Anrecht fiir sich
bereits geringfiigig im Sinne des § 18 Abs. 3 VersAusglG ist.
Allerdings sieht das Miinchener OLG eine einschrinkende
Auslegung des Gesetzes dahin als geboten, dass in den Fillen,
in denen ein Ausschluss des Versorgungsausgleichs nach § 18
Abs. 1 VersAusglG bei Anrechten gleicher Art ausscheidet,
§ 18 Abs. 2 VersAusglG nicht anzuwenden sei. Anrechte glei-
cher Art konnten demnach wegen Geringfiigigkeit nur dann
nicht ausgeglichen werden, wenn die Differenz beider gleich-
artigen Anrechte geringfiigig ist. Alleiniger Prifungsmagstab
sei § 18 Abs. 1 VersAusglG. Eine weitere Ausschlussmog-
lichkeit wegen der Geringfiigigkeit eines einzelnen dieser
Anrechte sei dann nicht mehr moglich. Anders bewerten das
OLG Stuttgart’® und das OLG Karlsruhe!” diese Frage. So ist
die Priifung des § 18 Abs. 1 VersAusglG zwar vorrangig, aber
im Anschluss an diese Priifung konne ein einzelnes Anrecht
wegen Geringfiigigkeit ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus vertreten das OLG Karlsruhe!® sowie das
OLG Frankfurt? die Auffassung, dass bei Bestehen mehrerer
Anrechte bei einem Versorgungstirager sich dieser nicht auf
§ 18 Abs. 2 VersAusglG berufen konne, wenn eines dieser
Anrechte geringfligig sei. Dies begriinden die Gerichte damit,
dass § 18 VersAusglG den Versorgungstriger vor einem
ethéhten und unverhédltnisméaBigen Verwaltungsaufwand
schiitzen solle. Dieser erhchte und unverhiltnismiRige Ver-
waltungsaufwand sei aber in solchen Konstellationen nicht
gegeben, da bei dem Versorgungstriger bereits Anrechte
bestehen, die ausgeglichen werden. Dass jedoch auch die
Anrechte nach bestimmten Kriterien in bestimmten Tarifen/
Versicherungen bestehen und in diesen Tarifen/Versiche-
rungen nun doch Kleinstanwartschaften mit dem entspre-
chenden Verwaltungsaufwand bestehen, haben die Gerichte
hierbei anscheinend nicht bedacht.

13 OLG Stuttgart vom 21.10.2010 - 17 UF 222/10.

14 OLG Miinchen vom 1.4.2010 - 4 UF 78/10.

15 Dies ist noch gemeinsamer Konsens mit den anderen OLG-Entscheidungen,
die im Folgenden noch zitiert werden, allerdings wird das weitere Vorgehen
uneinheitlich bewertet.

16 OLG Stuttgart vom 18.2.2011 ~ 15 UF 13/11.

17 OLG Karlsruhe vom 12.1.2011 - 18 UF 150/10.

18 A.a.0.(Fn. 17). .

. 19 OLG Frankfurt vom 14.2.2011 - 2 UF 358/10.
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6. Verzinsung des Kapitalbetrages bei lang zuriick liegen-
dem Ehezeitende / externe Teilung

Eine Entscheidung mit einer sehr ausfiihrlichen Begriindung
hat das OLG Bamberg?° getroffen. Beim Vorliegen einer exter-
nen Teilung beinhaltet § 14 Abs. 4 VersAusglG keine Pflicht
zur Verzinsung des Ausgleichswertes. Das Familiengericht
hatte einen Fall zu entscheiden, in dem das Fheende lange
Zeit zurtiek lag. Das OLG sieht es fiir verfassungsrechtlich als
nicht geboten an, den auszugleichenden Kapitalbetrag zu
verzinsen. Das neue Verfahrensrecht sollte eine Verfahrens-
vereinfachung herbeifithren und dem Gesetzgeber sei zudem
bewusst gewesen, dass eine ideale Halbteilung nicht immer
oberste Prioritdt habe. So sei die Verzinsung wie die Dynamik
nach dem Ehezeitende nach § 5 Abs. 2 VersAusglG nicht
mehr zu berticksichtigen.

7. Fondsgebundene Zusagen

Das OLG Miinchen# und OLG Stuttgart?z vertreten die
Ansicht, dass bei Zusagen, in denen die Uberschussanteile
in einen Fonds umgewandelt werden, eine gesplittete Teno-
rierungsformel erforderlich ist. Zum einen wird der Garan-
tiewert aufgeteilt, zum anderen wird hinsichtlich der Uber-
schussanteile iiber den Wert der Fondsanteile zum Stichtag
Ehezeitende als Kapitalwert beschlossen. Eine Tenorierung
hinsichtlich einer bestimmten Anzahl von Fondsanteilen
wird als ,offene Tenorierung” gewertet und sei daher nicht
zulédssig. Dies wiirde dem Bestimmtheitsgebot widersprechen.
Dieses erfordert, dass ein konkreter Wert des zu iibertragenen
Anrechts anzusetzen sei und kein Prozentanteil. Dariiber
hinaus sei mit dem sog. Stichtagsprinzip das Ende der Ehe-
zeit zu beachten, auch ein Verweis in den sog. schuldrecht-
lichen Ausgleich sei nicht vorgesehen, da das Anrecht bereits
hinreichend verfestigt sei und die Voraussetzungen fiir den
schuldrechtlichen Ausgleich demnach nicht vorliegen.

8. Angemessenheit der Teilungskosten bei der internen
Teilung

Die Frage der Angemessenheit der Teilungskosten ist gerade
auch vor dem Hintergrund eine wichtige Frage, dass fast
alle befragten Pensionskassen Teilungskosten beanspruchen.
Hierzu gibt es bereits einige Beschliisse. Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass tiberwiegend 2% bis 3% Kosten mit
einem Maximalbetrag von bis zu 500 € von den Gerichten
als angemessen bewertet worden sind?3. Weitere Entschei-
dungen ergingen hinsichtlich der Teilungsregel eines grofen
Autoherstellers. Diese Regelung beriicksichtigt Kosten in
Héhe von 3%, maximal 3.000 €. Bezogen auf eine konkrete
Fallgestaltung in Hohe von 802 € hat das OLG Bremen dies
noch als angemessen bewertet?4, eine Fallkonstellation, in
der es konkret um 1.095 € ging, wurde vom AG Stuttgart?s als
unangemessen erachtet. Die meisten Versorgungsregelungen
der befragten Pensionskassen sehen einen Maximalbetrag
von bis zu 500 € vor. Diese Zusagen sollten als unproble-
matisch angesehen werden. Fraglich koénnte sein, wie eine
Kostenregelung von maximal 1.000 € zu bewerten sei. Hier
bleiben Entscheidungen hoherer Instanzen abzuwarten.

VIl Fazit
Es ist iiberraschend, dass es einige Fragestellungen mit sehr

einheitlicher Beantwortung und wiederum einige mit sehr
unterschiedlichen Riickmeldungen gab. Hervorzuheben ist,

20 OLG Bamberg vom 8.2.2011 - 2 UF 175/10.

21 OLG Miinchen vom 14.10.2010 - 12 UF 605/10.

22 OLG Stuttgart vom 23.12.2010 - 15 UF 241/10.

23 Z.B. OLG Stuttgart vom 23.12.2010 - 15 UF 241/10, OLG Karlsruhe vom
27.12.2010 - 2 UF 147/10, OLG Stuttgart vom 25.6.2010 — 15 UF 120/10.

24 OLG Bremen vom 13.12.2010 - 4 UF 103/10.

25 AG Stuttgart vom 3.12.2010 - 28 F 496/09.
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dass die Verfahren zur Implementierung der gednderten
Rechtslage zum Teil bei allen Versorgungstragern noch nicht
abgeschlossen waren. Dies kann u.a. mit der teilweise recht
langen Dauer der Genehmigungsverfahren begriindet wer-
den, aber auch mit einer Unsicherheit in bestimmten Rechts-
und Berechnungsfragen. Vielleicht erkidrt diese Unsicherheit
auch das lange und ungewohnliche Genehmigungsverfah-
ren. Zudem scheinen einige Sachverhalte — bewusst oder
unbewusst — vom Gesetzgeber nicht geregelt worden zu sein.
Dies scheint zum Teil zu einer uneinheitlichen Regelung bei
den Kassen zu fithren, was aber auch den jeweiligen geson-
derten Gegebenheiten geschuldet sein kann.

Hinsichtlich der Erfahrungen mit den Gerichten ldsst sich
festhalten, dass es sehr erfreuliche Umsténde gibt, so z.B. die
Tatsache, dass in vielen Fillen bereits Beschlussentwiirfe mit
der Moglichkeit zur Stellungnahme an die Versorgungstrager
gesendet werden. Dies ist begriifienswert, denn es zeigt sich,
dass noch einige Unsicherheiten der Familienrichter im
Bereich der betrieblichen Altersversorgung bestehen, wenn
sie z.B. die Versorgungstriger verwechseln oder die einzelnen
Anrechte falsch aufteilen.

Auch die zum Teil noch uneinheitliche Rechtsprechung (vor
allem im Hinblick auf das Rangverhéltnis innerhalb des § 18
VersAusglG) zeigt, dass sich in bestimmten Fragen noch eine
enheitliche Rechtsprechung bilden muss. Es bleibt spannend
abzuwarten, wie sich die Rechtslage im Zusammenhang mit
dem neuen Versorgungsausgleichsrecht entwickeln wird.
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